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1.- DATOS DE LA EVALUACION

ATUNTAIINTG
D ARANJUEZ

FECHA/S DE LA EVALUACION

01/02/2017

TIPO DE EVALUACION

EVALUACION INICIAL

OBJETIVO DE LA EVALUACION

Evaluar el impacto y la probabilidad de los riesgos de fraude mas frecuentes que se pueden
producir durante el despliegue de la Estrategia DUSI (actuaciones financiadas con Fondo
FEDER). Ademas, se establecerdn controles atenuantes que pueden contribuir a reducir los
riesgos que aun persistan al no haberse abordado de forma efectiva con los controles que hay
en marcha actualmente en la Entidad DUSI.

NOMBRE DEL ORGANISMO

Ayuntamiento de Aranjuez

DIRECCION DEL ORGANISMO

Calle de Stuart, 91 de Aranjuez

Madrid
TELEFONO 91 809 03 60
FAX 91 892 32 57

CORREO ELECTRONICO

DIRECCION/ES OBJETO DEL ALCANCE DE LA EVALUACION

Aranjuez
Madrid

Calle de Stuart,

9] de

Ayuntamiento de Aranjuez

DATOS DE LA PERSONA DE CONTACTO

NOMBRE Y APELLIDOS

Pedro Mejia Toribio

CARGO

Arquitecto municipal

DIRECCION POSTAL

Calle de Stuart, 91 de Aranjuez
Madrid

ELECTRONICO

DIRECCION DE CORREO

pmejia@aranjuez.es

TELEFONO

91 809 03 60
(ext 1138)

FAX 91 891 60 40

2.- EQUIPO EVALUADOR

EVALUADOR 1 |Pedro Mejia CARGO: Arquitecto Municipal

EVALUADOR 2 |Juan Frases CARGO: Arquitecto Municipal, Jefe de los
Serivicios Técnicos

EVALUADOR 3 |Angel Antonio Bravo CARGO: Responsable de la intervencidn
municipal

EVALUADOR 4 | Angela Franguet CARGO: Consultor Externo Auren
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3.- NORMA O DOCUMENTO DE APLICACION

NORMA DE REFERENCIA: OTROS DOCUMENTOS:

ANEXO 1: INSTRUCCIONES DE UTILIZACION
DE LA HERRAMIENTA DE AUTOEVALUACION

CHEK LIST DE AUTO EVALUACION (ENVIADA
POR LA AUTORIDAD DE GESTION)

4.- RESUMEN RESULTADOS OBTENIDOS

Segin lo establecido en la Metodologia de Andlisis de Riesgos, recogida en el
Anexo 1: Instrucciones de utilizacion de la Herramienta de Autoevaluacion
los riesgos se valoran en términos de:

+« Impacto gue supondrian para el proceso en cuestion (Seleccién de
Operaciones y Ejecucién de las Operaciones),

s Frecuencia de ocurrencia.

El resultado detallado del analisis de riesgos estd disponible en la herramienta
Excel: CHEK LIST DE AUTO EVALUACION (ENVIADA POR LA AUTORIDAD DE
GESTIL‘.‘IH}, No obstante, incluimos los resultados a alto nivel en el Anexo 5 del
presente Informe junto con las leyendas para interpretarias:

Leyenda Impacto:

VALORACION NIVEL
1 Limitada
2 Medio
3 Significativo

Investigacién Oficial o
Percepcion Negativa
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Leyenda Frecuencla:

VALORACION

NIVEL

Muy pocos casos

Alguna vez

Es probable que

ocurra

Con frecuencia

Los niveles de riesgo estdn directamente relaclonados con el impacto que puede
ocasionar un riesgo si éste se materlaliza, asi como con el grado de exposicién en el
que se encuentra el Ayuntamiento, de percibir dicho riesgo. Los niveles de riesgo

con los que trabajamos son:

NIVEL DE RIESGOS

En base al mismo, se concluye que los niveles de riesgo, tanto el riesgo neto (que
incluye controles), como el riesgo objetivo (que incluye nuevos controles a
implantar), son menores o iguales a 2 y por tanto consideramos el nivel de riesgos

de Ayuntamiento, relacionado con el fraude es BAJD.

Los riesgos que tienen un nivel mas alto y que exigen la aplicacion de nuevos

controles atenuantes son:

1. Seleccién de Operaciones

*» Denominacién del riesgo: Conflictos de interés dentro del comité

de evaluacién

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacion
total del riesgo fue de 8 (grave). Después de esta primera
evaluacion, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o SC1.2. La AG dispone de una instancia superior encargada
de revisar por muestreo las decisiones adoptadas por el

primer comité de evaluacion.

ATunTAMENTO
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o SC 1.6. Se deberan publicar todas las convocatorias de
propuestas,

o SC 1.7, Todas las solicitudes deberan registrarse vy
evaluarse de acuerdo con los criterios aplicables.

o SC 1.8. Todas las decisiones relativas a la aceptacion o
rechazo de las solicitudes deberdn comunicarse a los
solicitantes,

Considerando los controles anteriores, se determind que el riesgo
neto era de 6 (importante), por lo gue se establecieron los
siguientes controles adicionales:

o Concienciar para que todas las personas sean conscientes
de las consecuencias de participar en actividades que
pudieran comprometer su integridad, describiendo
claramente las consecuencias que se derivarian de
determinadas conductas irrequlares.

o Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias o Buzdn Etico.

o Desarrollar cursos de formacion sobre ética e integridad,
incluyendo las responsabilidades individuales, si procede.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero y el Director de Comunicacion a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacion del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determind que el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.
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2. Ejecuciéon de Operaciones

Denominacion del riesgo: Conflicto de interés no declarado, o
pago de sobornos o comisiones

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacién
total del riesgo fue de 8 (grave). Después de esta primera
evaluacion, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o IC 1.5/1IC 1.15. La AG requiere gue el comité de evaluacion
de los beneficiarios se componga de varios miembros del
personal de nivel directivo.

Considerando los controles anteriores, se determind que el riesgo
neto era de 4 (importante), por lo que se establecieron los
siguientes controles adicionales:

o Facilitar formacion a los beneficiarios para detectar el
comportamiento fraudulento.

o Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias o Buzén Etico.

o Desarrollo de politicas de lucha contra el fraude.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacién del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determiné que el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.

Denominacién del riesgo: Incumplimiento de un procedimiento
competitivo obligatorio

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacion
total del riesgo fue de 6 (grave). Después de esta primera
evaluacion, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o IC 2.2/2.21. La AG requiere que las adjudicaciones de
contratos por el beneficiario se revisen por una segunda
instancia distinta del comité de evaluacién (por ejempilo,
personal de nivel directivo de la empresa beneficiaria),
verificando en cada caso que se han respetado los
procedimientos de contratacion. La AG revisa el
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funcionamiento de estos controles en una muestra de
beneficiarios.

o IC 2.12. Las adjudicaciones a un mismo proveedor deberan
ser autorizadas previamente por la AG.

o IC 2,22, La AG lleva a cabo una revision periodica de una
muestra de contratos para garantizar que se han observado
los procedimientos de contratacion aplicables.

o IC 2.31. La AG obliga a los beneficiarios a disponer de una
segunda instancia, distinta del departamento de compras,
responsable de aprobar las modificaciones del contrato. La
AG revisa el funcionamiento de estos controles en una
muestra de beneficiarios.

Considerando los controles anteriores, se determiné que el riesgo
neto era de 4 (importante), por lo gue se establecieron los
siguientes controles adicionales:

o Facilitar formacién a los beneficiarios para detectar el
comportamiento fraudulento.

o Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias ¢ Buzdn Etico.

o Desarrollo de politicas de lucha contra el fraude.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacion del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determind gque el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.

Denominaciéon del riesgo: Manipulacion del procedimiento de
concurso competitivo

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacion
total del riesgo fue de 6 (importante). Después de esta primera
evaluacion, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o IC 3.12. La AG requiere un elevado nivel de transparencia
en la adjudicacion de contratos, como la publicacion de los
datos del contrato que no tengan caracter reservado. La AG
revisa el funcionamiento de estos controles en una muestra
de beneficiarios.
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o IC 3.14. La AG ha establecido y da publicidad a un sistema
que permita denunciar los comportamientos supuestamente
fraudulentos.

o IC 3.21. La AG requiere que el procedimiento de licitacion
incluya un sistema transparente de apertura de las ofertas,
y unas medidas de seguridad apropiadas para las ofertas no
abiertas. La AG revisa el funcionamiento de estos controles
en una muestra de beneficiarios.

o IC 3.22. La AG ha establecido y da publicidad a un sistema
que permita denunciar los comportamientos supuestamente
fraudulentos,

Considerando los controles anteriores, se determind que el riesgo
neto era de 4 (importante), por lo que se establecieron los
siguientes controles adicionales:

= Facilitar formacion a los beneficiarios para detectar el
comportamiento fraudulento,

o Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias o Buzon Etico.

o Desarrollo de politicas de lucha contra el fraude.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacion del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determind que el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.

Denominacién del riesgo: Practicas colusorias en las ofertas

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacién
total del riesgo fue de 6 (importante). Después de esta primera
evaluacién, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o IC 4.1. La AG requiere que los beneficiarios apliquen
controles para detectar la presencia continuada en las
ofertas de circunstancias improbables (como evaluadores
de las ofertas que parecen conocer perfectamente el
mercado) o de relaciones inusuales entre terceros (como
contratistas que se turnan entre ellos), La AG revisa el
funcionamiento de estos controles en una muestra de
beneficiarios.

ATUNTAMENTOD:
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o IC 4.2. La AG requiere que los beneficiarios utilicen valores
de referencia para comparar los precios de los productos y
servicios habituales, La AG revisa el funcionamiento de
estos controles en una muestra de beneficiarios.

o IC 4.3. La AG imparte formacién a los beneficiarios
implicados, con vistas a prevenir y detectar las practicas
fraudulentas en la contratacién publica.

o IC 4.4, La AG ha establecido y da publicidad a un sistema
gue permita denunciar los comportamientos supuestamente
fraudulentos.

o IC4.12. La AG ha establecido y da publicidad a un sistema
que permita denunciar los comportamientos supuestamente
fraudulentos.

Considerando los controles anteriores, se determind que el riesgo
neto era de 4 (importante), por lo gue se establecieron los
siguientes controles adicionales:

o Facilitar formacion a los beneficiarios para detectar el
comportamiento fraudulento.

» Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el campoﬂamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias o Buzon Etico.

o Desarrollo de politicas de lucha contra el fraude.

o Verificar si las empresas que participan en una licitacion
pasan a ser posteriormente contratistas o subcontratistas
del adjudicatario.

o La AG exige al beneficiario que lleve a cabo una
investigacion completa de los antecedentes de todos los
proveedores terceros. Esto puede incluir el examen general
del sitio web, de la informacién interna de la empresa, etc.
La AG revisa el funcionamiento de estos controles en una
muestra de beneficiarios.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacion del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determind que el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.
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» Denominacion del riesgo: Falta de entrega o de sustitucién de
productos

Tras estudiar el impacto y la probabilidad del riesgo, la puntuacion
total del riesgo fue de 6 (importante). Después de esta primera
evaluacion, se estudiaron los controles ya implementados en el
Ayuntamiento de Aranjuez, siendo los siguientes:

o IC 7.1, La AG pide a los beneficiarios que revisen |os
productos o servicios adquiridos para compararlos con las
especificaciones del contrato, recurriendo para ello a los
expertos adecuados. La AG revisa el funcionamiento de
estos controles en una muestra de beneficiarios.

o IC 7.3/ 1C 7.13. La AG ha establecido y da publicidad a un
sistema que permita denunciar los comportamientos
supuestamente fraudulentos.

Considerando los controles anteriores, se determind que el riesgo
neto era de 4 (importante), por lo que se establecieron los
siguientes controles adicionales:

o Facilitar formacion a los beneficiarios para detectar el
comportamiento fraudulento.

o Poner en marcha mecanismos de denuncia para
desenmascarar el comportamiento fraudulento sospechoso:
Canal de Denuncias o Buzén Etico.

Estos controles adicionales seran implantados por el Organismo
Ligero a fecha 01/03/2017.

Tras la evaluacion del efecto de estos controles sobre el nivel de
riesgo, se determind que el riesgo objetivo es de 2, siendo
aceptable, por lo que este riesgo no supone un impedimento para
implementar la EDUSI.

Finalmente, y con el objetivo de garantizar que los controles que eviten el
fraude se estan llevando a cabo, se recomienda realizar esta autoevaluacion
en intervalos planificados. Esta periodicidad, sera definida por la Unidad de
Gestion de la Estrategia DUSI Aranjuez.

5.- ANEXOS

A continuacion, se recogen las evidencias obtenidas tras la Autoevaluacion
siguiendo el modelo o0 herramienta de autoevaluacion.

Ademas, al presente Informe se acompafia (en formato electronico) de la
Herramienta para la Autoevaluacion cumplimentada.
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Union Europea
Fondo Eurapea

de Dasarrolio iaral
"Una manera de hacer

Europa®

6.- FIRMA DEL EQUIPO EVALUADOR

Fecha Informe 07/Febrero/2017
Nombre y Angel Antonio
apellidos  Bravo de Lope
 Cargo Interventor
Nombre y Juan Frasés Juan
apellidos
Cargo Arquitecto
Municipal, Jefe de
los Servicios
Técnicos
Nombre y Pedro Mejia Toribio
apellidos
Cargo Arquitecto
Municipal
Nombre y Angela Franquet
apellidos
Cargo Consultor Externo

Auren
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